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Abstract 
The aim of this study is to investigate the role and position of the principal in 
private, publicly funded schools in Sweden, and how they themselves interpret it. 
The Swedish school system has undergone several major changes during the past 
twenty years, and the results of these changes are still a frequently discussed and 
often appear on the political agenda. I have performed interviews with principals 
in private but publicly funded schools, to detect different views and concerns 
regarding how the Swedish school system is led and controlled. I strive to find 
various perceptions concerning legislation and economic conditions, and how 
principals act and lead their schools according to these. To interpret the interviews 
I use four different categories of governance. These four areas are juridical, 
economic, ideologic and evaluation and control, and they represent the 
management of the school from the government in a publicly funded, 
decentralized system. When adopting these four frames on my interviews, a 
pattern appears. One of the conclusions is that no matter the school’s mode of 
operation, the economic governance and motives are critical in the principals 
implementation. One can not generalise the results, but merely observe how the 
governance of schools is perceived in the final link in the control chain. 
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1 Inledning 
”Jag är både besviken och upprörd över det som avslöjats, och på rak svenska så 
är jag förbannad”, säger utbildningsministern och Folkpartiets ledare Jan 
Björklund i en intervju i Aktuellt den 30 oktober 2013. Han fortsätter ”Valfrihet 
handlar om att elever och föräldrar ska få välja skola [...] Men skolor ska inte få 
välja.” (Björklund, Jan, 30 oktober 2013). Det han talar om är Uppdrag 
Gransknings program ”En skola för alla” som sänts i Sveriges Television samma 
kväll. Programmet avslöjade hur flertalet rektorer på friskolor runt om i landet 
sorterat bland de elever som visat intresse för skolan. Detta står i stark konflikt 
med skollagen angående alla elevers fria rätt att välja skola (SFS 2010:800, 10 
kap 30, 35§§). 
1.1  Syfte och frågeställning 
Syftet med min uppsats är att studera rektorns roll i fristående skolor, och hur de 
själva upplever sitt uppdrag i en offentligt styrd, men privat verksamhet. Det är ett 
mycket aktuellt ämne som framgår av inledningen, och har återuppväckt debatten 
om fristående skolors vara eller icke-vara. Alldeles nyligen publicerades PISA-
rapporten som visar att svenska skolresultat halkar längre och längre ner på den 
internationella rankingen (PISA 2012). Somliga hävdar att problemet lättast bör 
åtgärdas genom ett större statligt styrningsansvar, samt genom att stärka 
rektorernas pedagogiska ledarskap (Karlsson, 3/12 3013). 
Rektorn har en speciell roll genom att befinna sig både högst upp och längst 
ner i en styrningskedja. Högst upp i styrningen över den egna skolenheten, samt 
längst ner i den nationella och internationella hierarki som reglerar 
utbildningssektorn (Nihlfors & Johansson, 2013, s. 16). Utöver detta ska rektorn i 
sin yrkesutövning balansera många olika intressen. Hen är ytterst ansvarig för att 
alla elever får rätt stöd och resurser, att utbildningen och verksamheten i övrigt 
följer direktiv och lagar och att personalen får den kompetensutveckling som 
behövs (Nihlfors & Johansson, 2013, s.14-15). I en fristående skola inträder 
dessutom ytterligare ett intresse, huvudmannens, som ser till stiftelsens/ 
föreningens/bolagets bästa. Det kan vara enbart ett ekonomiskt intresse med syfte 
att göra vinst, men det kan också vara en mer idéburen uppgift om en viss 
pedagogisk eller religiös inriktning och profilering. En rektors arbete är 
obestridligen mycket komplext, och hen tvingas hela tiden göra avvägningar 
mellan olika intressenter och krav när resurserna är begränsade (Jarl & Rönning, 
2010 s.152). Mot denna bakgrund är min frågeställning ”Hur upplever rektorer i 
fristående skolor sitt uppdrag?”. Det vill säga, hur upplever de den delade 
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styrningen mellan stat, kommun och huvudman? I vilken mån kan de styra sin 
egen skola? Upplever de handlingsfrihet gentemot direktiv och författningar? Jag 
använder tillvägagångssättet vid elevantagning som ett sätt att närma mig 
styrningsproblematiken. 
Föräldrar och elever ska ha rätten att välja utbildning och den möjligheten 
får inte inskränkas av de fristående skolornas huvudmän på något sätt. Brister i 
hanteringen och kontrollen av detta kan leda till en stigmatiserad segregering av 
elever med olika förmågor, bakgrund, etnicitet och handikapp och därmed en 
alltmer icke-likvärdig skola. Framförallt är det givetvis av högsta prioritet att 
försäkra sig om att den svenska skolan följer den lagtstiftning som finns, om man 
inte kan förvissa sig om detta faller förtroendet för svensk skola och utbildning, 
och risken för korruption och andra samhällsmisslyckanden kan öka. 
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2 Bakgrund 
Den svenska skolan har sedan 1980-talets slut genomgått flera dramatiska 
reformer som förändrat skolan från grunden. De främsta var decentraliseringen av 
skolans styrning till kommunal nivå samt friskolereformen (Blomqvist & 
Rothstein, 2000, s.161). Eftersom det är rektorer på fristående skolor jag är 
intresserad av kommer jag kort att redogöra för under vilka villkor dessa verkar 
idag. 
2.1 Fristående skolor och rätten att välja skola 
Efter en lång tid av socialdemokratiskt styre i Sverige vann det borgerliga blocket 
valet 1991, och lagstadgade strax därefter om valfrihet inom skolväsendet. Det var 
inget som enbart representerades av de borgerliga, även Socialdemokraterna var 
för att skapa generösare villkor för fristående skolor och riksdagen var enig (Jarl 
& Rönning, 2010, s.77-78). Genom att konkurrensutsätta skolan ville man skapa 
mångfald och variation samt en generell kvalitetshöjning. I och med reformen fick 
Sverige en mycket generös inställning till friskolor och finansieringen av dessa 
även med internationella mått mätt (Blomqvist & Rothstein, 2000, s.163-165). De 
fristående skolorna är dock 20 år efter lagändringen fortfarande i hetluften, även 
om debatten snarare handlar om vilka villkor de ska verka under och om det ska 
vara tillåtet att ta ut vinst, än huruvida de ska finnas eller inte (Jarl & Rönning, 
2010, s.80-81). Decentraliseringen av skolväsendet och införandet av fristående 
skolor har tillsammans refomerat den svenska skolan i grunden, och försvårat 
statens möjligheter att styra. Det är förmodligen därför som vi nu hör röster som 
vill återförstatliga skolan (Jarl & Pierre, 2012, s.19). 
Efter valet 2006 ville den nya regeringen göra ytterligare förändringar av 
den svenska skolan, och 2009 lades förslagen fram i en proposition, ”Den nya 
skollagen – för kunskap, valfrihet och trygghet” (Prop 2009/10:165). Förslaget är 
omfattande och reformerar hela den svenska skolan, där vissa av förslagen 
redovisas här. 
Skollagsberedningen föreslog bland annat en förenkling för att bli godkänd 
av staten som huvudman för utbildning, samt att godkännande ska innebära rätt 
till bidrag från elevens hemkommun (Ds 2009:25, s.278-279). Förslaget baseras 
på principen att alla skolor, oavsett huvudman, ska ge en likvärdig utbildning och 
följa samma lagar och förordningar (Ds 2009:25, s.1166). Att inte genomföra 
reformen hade inneburit att man behöll de existerande skillnaderna i 
förutsättningar för offentligt bedriven verksamhet inom utbildningsväsendet, som 
i sig skulle medföra fortsatta skillnader i förutsättningar för de olika 
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verksamheterna och dess anordnare. Skillnader i kvalité mellan olika utbildningar 
till följd av skillnader i regelverket drabbar de barn och elever som deltar i 
aktuella verksamheter snarare än någon annan, varpå man tagit fram förslaget till 
ny skollag, enligt beredningen (ibid). En gemensam reglering av skolväsendet ska 
råda, men man vill samtidigt låta det förekomma möjlighet till undantag och 
avvikelser. Detta för att bevara ett utrymme för frihet och nytänkade till förmån 
för icke-kommunala anordnare (Ds 2009:25, s.1168). Anordnare kan alltså ges en 
viss handlingsfrihet att styra sin skola även utanför den svenska lagstiftningens 
ramar. 
2.2 Vad säger lagen? 
I skollagen kan man läsa följande: 
  
”Varje fristående grundskola ska vara öppen för alla elever som har rätt 
till utbildning i grundskolan. Utbildningen får dock begränsas till att 
avse 
1.vissa årskurser, 
2.elever som är i behov av särskilt stöd, och 
3.vissa elever som utbildningen är speciellt anpassad för.” (SFS 
2010:800, 10 kap, 35§). 
 
Vidare förklaras de eventuella urval som måste göras; ”Om det inte finns plats för 
alla sökande, ska urvalet göras på de grunder som Statens skolinspektion 
godkänner, [...]” (SFS 2010:800, 10 kap, 36§). Inga urval får alltså göras utifrån 
antagningsprov vare sig vid antagning eller fortsatt berättigande till utbildning. 
Endast om den myndighet regeringen utsett, dvs Skolinspektionen, finner 
särskilda skäl är detta accepterat (exempelvis vid antagning till utbildning med 
estetisk profil) (SFS 2010:800, 10 kap, 6a, 9§§). Att välja en friskola istället för 
den kommunala skola man tillhör ska därmed inte vara förenligt med några 
kostnader eller prov. 
2.3 Uppdrag Gransknings ”En skola för alla” 
I Uppdrag Gransknings program ”En skola för alla” från den 30 oktober 2013 
visar det sig att alla elever inte har rätt att fritt välja den skola de vill gå i trots 
lagstiftningen. Granskningen visar att vissa fristående skolor ”sorterar” bland sina 
elever och försöker välja bort individer som gör att skolan i praktiken inte är 
öppen för alla. Undersökningen genomfördes runt om i landet genom att 
konstruera en elevantagningsprocess, en studiemotiverad flicka och en pojke med 
dåliga betyg sökte platser på samma skolor. Olika namn användes på barnen och 
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föräldrarna, men alltid med en liknande bakgrundshistoria för att få jämförbara 
resultat. De fristående skolor som varit med i undersökningen, totalt ett femtiotal, 
drivs i olika uppdragsformer. De skolor som i första skedet sade nej till flickan 
deltog inte i den fortsatta studien. Totalt fick den ambitiösa flickan 27 positiva 
svar, men någon formell ansökan gjordes aldrig utan då sökte pojkens förälder en 
plats. I nästan hälften av de 27 fallen (15 st) fick pojken då ett nej! Detta trots att 
skolorna enligt lag måste ta emot alla elever om de har plats. Bland de skolor som 
sade ja till flickan men nej till pojken fanns både vinstdrivande och icke-
vinstdrivande skolor. Hela undersökningen gjordes med dold kamera och 
ljudupptagning (En skola för alla, 30 okt 2013; Rensfeldt1, 30 okt 2013; 
Rensfeldt2, 30 okt 2013). 
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3 Metodologi 
3.1 Metod 
Min uppsats är upplagd som en studie av ett viktigt och aktuellt fall. Motiveringen 
är uppenbar, vi har nyligen sett bevis på hur rektorer runt om i Sverige hanterar 
den statliga styrningen på olika sätt (En skola för alla, 30/10 2013). Problemet har 
mycket stor samhällelig relevans eftersom det i allra högsta grad påverkar 
samhällsmedborgarna i form av elever och föräldrar. 
För att närma mig den komplexa rektorsrollen ska jag använda mig av 
tillvägagångsättet vid elevantagningsprocessen på fristående skolor, för att på så 
sätt ta reda på hur de olika intressena tar sig uttryck. Jag har gjort valet att 
begränsa mig till just elevantagning på grund av att det är en del i rektorns 
arbetsuppgifter där denne dels har direktkontakt med medborgarna, dvs. 
uppdragsgivarna, dels ska implementera den politik som övre byråkrater och 
politiker beslutat om, och detta ska dessutom göras i samråd med kommunen 
avseende exempelvis skolpengen. Det är ett skede där rektorns olika lojaliteter 
och intressen kan vägas mot varandra (Skott, 2013, s.253-254). 
För att besvara min frågeställning behöver jag samla in data, och detta gör jag 
lämpligast genom intervjuer med rektorer angående deras subjektiva uppfattningar 
kring sitt yrke och uppdraget som medföljer. Dessa intervjuer återkommer jag till 
nedan. Svaren ska sedan analyseras och tolkas för att kunna säga något om hur 
rektorer i fristående skolor upplever sitt uppdrag i relation till styrningen. 
Intervjusamtal som forskningsmetod har ofta avfärdats som ovetenskaplig bland 
annat på grund av bristen på objektivitet (Kvale, 1997, s.60-61). Min studie 
bygger dock på en helt annan vetenskapssyn, att det inte bara finns ett, sant svar. 
Hermeneutisk metod tillåter en uppsjö av tolkningar som alla kan var lika legitima 
(Kvale, 1997, s.190). I studiens kontext betyder det att i intervjuer med olika 
rektorer om deras uppdrag kommer jag att kunna uttolka olika svar beroende på 
respondentens kunskaper och erfarenheter, men alla är lika riktiga speglingar av 
sanningen.  
Studien är beskrivande kvalitativ då det är lämpligt när man söker svar på 
frågan ”hur” (Esaiasson m.fl, 2012, s.36). Vidare är den en teorikonsumerande 
flerfallsstudie som huvudsakligen baseras på tidigare forskning, men som också 
adderar ett nytt värde i och med djupintervjuer med relevanta aktörer. 
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3.1.1 Avgränsningar 
Min viktigaste avgränsning är att jag enbart kommer att behandla fristående 
grundskolor. Det är inom dessa som frågan om antagning är verkligt intressant 
och har aktualiserats genom Uppdrag Gransknings program, men framförallt är 
det det adderade intresset som uppkommer i en fristående skola i form av 
huvudmannen som jag är intresserad av. (I kommunala skolor är kommunen 
huvudman, som i min mening inte kan räknas som ett adderat intresse.) Jag har 
valt att enbart studera grundskolor för att få jämförbara resultat mellan rektorerna 
samt för att det är där jag finner antagningsprocessen mest intressant. Detta 
eftersom den inte får regleras på något sätt; i gymnasieskolor används betyg för 
antagning, i förskolor finns det sällan betyg eller andra kriterier att göra en 
otillåten sortering utifrån, och i särskolor antas elever efter prövning av behov. I 
grundskolan däremot ska alla elever vara välkomna.  
Jag fokuserar enbart på rektorns roll som en offentligt styrd, privat anställd 
ledare för den aktuella verksamheten, samt processen för antagning. Vidare 
kommer jag inte att beröra olika pedagogiska inriktningar eller andra unika 
egenskaper för enstaka skolor. 
3.1.2 Definitioner 
Begrepp som använts frekvent i uppsatsen definieras utifrån existerande lagtext. 
Fristående skola betecknas som ”skolenhet vid vilken en enskild bedriver 
utbildning inom skolväsendet i form av förskoleklass, grundskola [...]” (SFS 
2010:800, 1 kap 3§). Den fristående skolans huvudman: 
 
”Enskilda får efter ansökan godkännas som huvudmän för förskola, 
förskoleklass, grundskola, [...]. Godkännande ska lämnas om den 
enskilde har förutsättningar att följa de föreskrifter som gäller för 
utbildningen och utbildningen inte innebär påtagliga negativa följder 
på lång sikt för eleverna eller för den del av skolväsendet som 
anordnas av det allmänna i den kommun där utbildningen ska 
bedrivas.” (SFS 2010:800, 2 kap, 5§). 
 
Godkännandet för att bedriva utbildning ges av Statens skolinspektion (SFS 
2010:800, 2 kap 7§). Huvudmannens och rektorns uppgifter beskrivs som följer: 
  
”Huvudmannen ansvarar för att utbildningen genomförs i enlighet 
med bestämmelserna i denna lag, föreskrifter som har meddelats med 
stöd av lagen och de bestämmelser för utbildningen som kan finnas i 
andra författningar.” ”Det pedagogiska arbetet vid en skolenhet ska 
ledas och samordnas av en rektor. [...] Rektorn och förskolechefen 
beslutar om sin enhets inre organisation och fattar i övrigt de beslut 
och har det ansvar som framgår av särskilda föreskrifter i denna lag 
eller andra författningar.” (SFS 2010:800, 2 kap 8-10§§).  
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På vissa ställen i uppsatsen görs det skillnad på vinstdrivande och idéburna 
skolor och benämningen beror på skolans motiv, dvs om den har en viss 
pedagogisk eller religiös inriktning eller drivs av ett vinst/förädlingsintresse. 
Begrepp som förekommer perifiert i uppsatsen men som kan vara i behov av ett 
förtydligande är skolpeng som avser det grundbelopp en fristående skola är 
berättigad/elev från elevens hemkommun och som ska täcka undervisning, 
lärverktyg, elevhälsa, måltider, adminstration, skatt och lokalkostnader. Beloppet 
ska bestämmas efter samma grunder som beloppet till den egna kommunala 
skolan (SFS 2010:800, 10 kap, 38§). Utöver grundbeloppet finns möjlighet till 
tilläggsbelopp som kan utbetalas till ”elever med ett omfattande behov av särskilt 
stöd” (SFS 2010:800, 10 kap, 39§), och med ett tillägg i lagen förtydligas vad som 
avses med särskilt stöd ”[...] ersättning för assistenthjälp, anpassning av lokaler 
eller andra extraordinära stödåtgärder som inte har anknytning till den vanliga 
undervisningen.” (SFS 2011:185, 14 kap, 8§). 
3.1.3 Samtalsintervjuer 
Forskningsintervjuerna i min uppsats har till syfte att ”erhålla beskrivningar av 
den intervjuades livsvärld i avsikt att tolka de beskrivna fenomenens mening” 
(Kvale, 1997, s.13). Vid sådana situationer är det viktigt att vara medveten om att 
det är forskaren (i det här fallet jag), som styr situationen genom att vara den som 
definierar ämne och frågor, och som sedan ska utvärdera och tolka svaren (Kvale, 
1997, s.13).  
För materialinsamling av empiri behöver jag göra ett antal intervjuer med 
rektorer på fristående skolor angående den process som sker vid elevantagning, 
hur de upplever sitt uppdrag och styrningen över det. Dessa intervjuer bör både 
sträva efter att samla in fakta om yttre omständigheter kring själva antagningen, 
samt respondentens egna subjektiva värderingar och upplevelser (Teorell & 
Svensson, 2007, s.89). Den rent empiriska (informationshämtande) delen av 
intervjun består av att beskriva händelseförlopp vid elevantagning, föräldrasamtal 
och bemötande och prioriteringssystem medan den subjektiva delen handlar om 
hur rektorerna upplever styrningen över sin verksamhet, vilken handlingsfrihet de 
upplever sig ha över de ovan beskrivna processerna och sitt övriga arbete på 
skolan. Vidare är intervjuerna ”semi-strukturerat” hållna, där jag utgår från 
samma intervjufrågor men ger ett stort utrymme för följdfrågor och självständiga 
reflektioner. Svarsalternativen hålls helt öppna (Esaiasson, mfl., 2007, s.283-284). 
Urvalen av respondenter är givetvis av stor betydelse och en fallstudie som 
denna kan sällan göra anspråk på att ha en generaliserande ambition, men för att 
ändå få jämförbara resultat är det lämpligt att välja fall med så stor variation som 
möjligt. Detta når man snarare med ett strategiskt urval än med ett slumpmässigt 
sådant (Teorell & Svensson, 2007, s.151-152). Det finns inte bara skillnader 
mellan kommunala och fristående skolor utan även inom huvudmannakategorier 
(Skott, 2013, s.266-267), varför jag har skapat en sorts ”urvalskluster” av olika 
driftsformer för skolverksamheter. Detta för att undvika att driftsformen eller den 
interna styrningen inom organisationer spelar en allt för stor roll för 
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intervjusvaren (Teorell & Svensson, 2007, s.85). Det sista urvalet ur respektive 
kluster sker självselekterande genom att kontakta ett större antal rektorer, och 
sedan avvakta vilka som över huvudtaget har möjlighet och lust att delta i studien. 
De som återkopplat efter en förfrågan är de slutgiltiga intervjurespondenterna 
(Teorell & Svensson, 2007, s.86) 
Skolor och rektorer som deltar i studien presenteras anonymt, den enda 
information som presenteras om respektive skola är hur den drivs, dvs. hur 
huvudmannen är organiserad. Konfidentialitet kan ofta uppfattas som ett etiskt 
dilemma, men här är den avgörande eftersom den möjliggör min undersökning. 
Intervjuerna tar till viss del upp känsliga ämnen och fall där kollegor handlat 
felaktigt, och utan en garanti om anonymitet hade förmodligen väldigt få rektorer 
velat ställa upp på intervju (Kvale, 1997, s.109). Vidare hade det i sak inte gynnat 
studien nämnvärt att namnge personer och skolor, varför jag ansåg att fördelarna 
med konfidentialitet övervägde de eventuella nackdelarna. 
Inom den hermeneutiska forskningstraditionen används den ’hermeneutiska 
cirkeln’ för att åstadkomma en djupare förståelse av sanningen. Intervjuerna 
kommer därför att först lyssnas igenom för att urskilja allmänna drag och 
uppfattningar, för att sedan återgå till intervjuerna för analys utifrån fyra olika 
teman (presenteras nedan, se 3.2.3 Styrverktyg). Sedan återgår jag i 
tolkningsskedet till en enhetlig bild i ljuset av delarna (Kvale, 1997, s.51).  
3.1.4 Material 
Utöver intervjuer består mitt teoretiska material av sekundärkällor som jag 
använder för att tolka intervjuresultaten. Det teoretiska materialet är svenska 
forskares och författares verk kring förvaltning och styrning samt rektorers 
specifika uppdrag. Jag använder även ett juridiskt material, främst delar av 
skollagen men också förarbeten och kompletterande förordningar. 
Som grund till uppsatsen ligger Uppdrag Gransknings program ”En skola för 
alla” från den 30 oktober 2013, som rekommenderas för en djupare förståelse om 
varför studien har gjorts. 
Material som inte inkluderas är rapporter från Skolinspektionen som kritiserar 
antagningsförfarandet, då detta inte skulle bidra till att svara på frågeställningen 
hur rektorer upplever sitt uppdrag inom friskolor, och dessutom skulle riskera att 
förstöra anonymiteten då Skolinspektionens resultat är sökbara. 
3.2  Teori 
3.2.1 Förändringar inom förvaltningen 
Efter att välfärdsstatens offentliga sektor under en tid hade varit hårt kritiserad för 
ineffektivitet och brist på konsumentmakt, följde under 1980-talet olika liberala 
förslag på marknadslösningar för att förbättra verksamheten. Rent generellt bestod 
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förslagen i att effektivisera genom att inkorporera marknadsliknande drivkrafter i 
den offentliga verksamheten. Det som vidtog efter paradigmskiftet kallas New 
Public Management eller marknadsstyrning. Staten ger helt eller delvis upp 
ambitionen att själv stå för produktionen av offentliga tjänster, och är istället 
enbart ansvarig för att se till så att medborgarna har tillgång till väsentliga tjänster. 
Alltså förse, istället för att producera (Blomqvist & Rothstein, 2000, s.51-52). 
Två områden där detta skifte har haft ett stort genomslag är skolan och 
sjukvården (Blomqvist & Rothstein, 2000, s.57), varpå det är relevant när vi 
studerar rektorns roll. Med betoning på föräldrars frihet att själva välja vilken typ 
av skola deras barn ska gå i, lade Milton Friedman fram idén om att använda 
statliga medel för finansiering av privata skolor men med föräldrarna som 
mellanhand, som bestämmer vart checken ska utbetalas, det som idag kallas 
skolpeng (Rothstein & Blomqvist, 200, s.57). Lösningen på den låga skolkvalitén 
ansågs vara ”skolmarknader” (något vi känner igen väl från dagens debatt), där en 
marknadsprincip skulle råda och därmed konkurrera ut skolor med undermåliga 
resultat och bristande pedagogik. Eftersom skolor med sämre resultat förlorar 
elever, förlorar de även finansiering och konkurreras ut från skolmarknaden 
(Blomqvist & Rothstein, 2000, s.58). Rektorer och lärare blir i och med detta inte 
enbart ansvariga inför sina överordnade, utan även inför brukarna i form av 
föräldrar och elever (Blomqvist & Rothstein, 2000, s.61). Detta kallas 
brukarinflytande och betyder att de som påverkas av verksamheten också ska få 
vara med och påverka den (Bergström, Madestam & Sundström, 2013, s.48). En 
tidigare undersökning visar, logiskt nog, att rektorer i fristående skolor är något 
mer benägna att låta sig styras av brukarinflytande än rektorer vid kommunala 
skolor, som snarare styrs av politiker (Bergström, Madestam & Sundström, 2013, 
s.63). 
En annan effekt av marknadsstyrning inom skolan är skiftet från regelstyrning 
till målstyrning. Från att ha haft en mycket begränsad handlingsfrihet genom en 
stark central reglering övergick man till att enbart ange övergripande mål för 
verksamheten och elevernas kunskaper. Handlingsfriheten inom professionen för 
att planera och organisera vägen mot de av staten definierade målen blev därmed 
relativt stor (Jarl & Rönning, 2010, s.29-30). Sådan mål- och resultatstyrning är 
till stor del beroende av kontroller för att säkerställa att skolorna faktiskt arbetar 
mot målen, varpå man implementerade en myndighet för kontroll av dessa, det 
som idag är Skolinspektionen (Jarl & Pierre, 2012, s.17). Att tyngdpunkten har 
förskjutits till att handla mer om utvärdering och kontroll (Jarl, Kjellgren & 
Quennerstedt, 2012, s.38), kan även exemplifieras med både PISA-rapporten och 
Uppdrag Gransknings studie som är en formell och en informell kontroll av att 
målen uppfylls och efterlevs, även om resultaten inte visar det man hade önskat. 
Kritiken som riktats mot införandet av en skolmarknad i Sverige har främst 
varit att det leder till segregering. Det fria skolvalet (i det här fallet) baseras på 
grunder som socioekonomisk bakgrund, etnisk eller religiös tillhörighet osv. 
Kontakterna mellan medborgargrupper minskar då de skiljs åt, exempelvis växer 
upp i en skola med elever från enbart samma ”klass” (Blomqvist & Rothstein, 
2000, s.70-71). Några indikatorer på att införandet av marknadsstyrning i 
skolväsendet har inneburit en generell kvalitetshöjning har heller inte kunnat 
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bevisas, utan det mesta pekar snarare på att den förväntade effekten har uteblivit 
(Blomqvist & Rothstein, 2000, s.175-176). Debatten är nog så aktuell idag, då de 
nyligen publicerade PISA-resultaten bekräftar att den svenska skolans resultat 
sjunker och sjunker (PISA 2012). 
3.2.2 Styrningskedjan 
Enligt Lennart Lundquist består styringskedjan för implementering av fyra olika 
aktörskategorier och relationerna mellan dessa. De fyra kategorier består av 
politiker, förvaltningsverksamma, intressenter och samhällsmedlemmar 
(Lundquist, 1992, s.70). Politikerna fattar de auktorativa besluten för hur 
samhället ska organiseras och utgör den verkställande makten, men gruppen 
består även av det stora antalet kommunalpolitiker som hanterar skolpolitiska 
frågor på lokal nivå. Förvaltningsverksamma är mestadels tjänstemän som 
ombesörjer förvaltningsuppgifter. I gruppen finns både fjärr- och närbyråkrater på 
olika distanser från medborgarna, men även anställda inom akademin så som 
forskare och lärarutbildare. Intressenter är alla övriga aktörer med ett intresse i 
policyskapande, tex företag, partier, media och fackliga organisationer. 
Samhällsmedlemmar utgörs av samtliga i samhället som på något sätt påverkas av 
den offentliga verksamheten (Jarl & Rönning, 2010, s.32-42). Styrning utgörs 
enligt modellen av tre funktioner i form av tre olika länkar, den mellan politiker 
och förvaltning, den mellan övre och lägre byråkrater inom förvaltning på 
centrala, regionala och lokala nivåer, samt länken mellan förvaltning och 
samhällsmedlemmar. Lundquist kallar den senare länken för samhällsstyrning, 
dvs den implementeringsprocess som påverkar individer och kollektiv i samhället 
(Lundquist, 1992, s.71). De beslut som fattas i riksdag och regering ska därmed 
tolkas och förstås på respektive implementeringsnivå, där olika intressenter 
försöker påverka hur besluten i slutändan implementeras av huvudman/skola. Här 
räknas även myndigheter in, till exempel måste även Skolinspektionen tolka lagar 
och förordningar inför tillsynskontroller (Nihlfors & Johansson, 2013, s.16-17). 
I den första länken är styrningen enbart normerande och ska sedan 
konkretiseras längre ner i styrningskedjan. Under det förloppet ska även hänsyn 
tas till olika lokala förutsättningar. Implementeringsprocessen ska därmed 
uttrycka en följsamhet utefter statsmakternas normerande beslut, som för varje 
steg i styrningskedjan genomgår ytterligare ett preciseringssteg. Med detta sagt 
kan det i sak vara så att förvaltningsstyrningen och samhällstyrningen inte alls 
liknar varandra när olika tolkningar ska appliceras på verkligheten. För att 
möjliggöra att styrningen lyckas utifrån de intentioner statsmakten haft, och 
undvika att det uppstår avvikelser mellan förvaltnings- och samhällsstyrning krävs 
vissa förutsättningar hos aktörer på båda sidor om styrningslänken. Dessa 
förutsättningar är enligt Lundquist att aktören måste förstå, kunna och vilja följa 
styrningen (1992, s.73). 
För att förstå måste aktören förstå styrningens syfte samt dess innebörd. 
Förmår hen tolka den aktuella styrningstexten, och förstår hen vilket resultat som 
förväntas? För att aktören sedan ska kunna genomföra styrningen behöver hen ha 
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tillräckligt med kunskaper, resurser och handlingsutrymme att praktiskt kunna 
implementera. Utöver dessa egenskaper är resultatet även avhängigt på aktörens 
vilja att genomföra styrningen (Lundquist, 1992, s.75-76). Det största problemet 
torde vara om aktören inte vill följa styrningen eftersom det är svårt att veta varför 
motviljan uppträder hos aktören, och därmed svårt att avhjälpa (Lundquist, 1992, 
s.76-77). I ett skolsystem som innehåller både politiker, professionella aktörer och 
tjänstemän är kommunikation och förtroende viktigt för att skapa ett fungerande 
system. Därför bygger den statliga styrningen på förmåga, förväntan och 
förtroende hos båda aktörer (Nihlfors & Johansson, 2013, s.37). I litteraturen talar 
man ibland även om en nationell formuleringsarena och en lokal realiseringsarena 
(Skott, 2013, s.252), som jag tycker målar en tydlig bild över hur 
implementeringsprocessen går till. 
Det är givtevis svårt att fånga en så komplex roll i en endimensionell, 
stiliserad modell men detta är ett försök att visa på de olika länkar som berör en 
rektor. Den visar hur en hierarkisk besluts- och implementeringsmodell 
sammankopplas med en byråkratisk modell av myndigheter och administration, 
samt hur rektorn själv ska styra elever och lärare (Nihlfors & Johansson, 2013, 
s.21-22). Modellen är inspirerad av Lennart Lundquist (1992, s.71). 
 
Figur 1. Rektorns position i styrningsmodellen 
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3.2.3 Styrverktyg 
Den styrning som utövas över skolan kan kategoriseras i fyra styrverktyg, juridik, 
ideologi, ekonomi och kontroll. Det första har vi till stor del redan berört i och 
med den nya skollagen, och den juridiska styrningen anses mycket stark då skolan 
är omgärdad av omfattande lagstiftning och det sker ett aktivt granskande av att 
lagen efterlevs. Den ideologiska styrningen innebär att uppdragets förhållningssätt 
har förändrats i och med att nya utbildningar för rektorer och lärare har trätt i 
kraft, samt nya läroplaner för eleverna. Vissa förändringar får omedelbara 
konsekvenser, medan andra är långsiktiga som förändringar i attityder och 
tankesätt. Även den ekonomiska styrningen är ett av statens styrverktyg genom 
den juridiska lagtsiftningen, men i det här fallet är kommunen den 
implementerande instansen. Systemet är idag mer utjämnat än tidigare, vilket kan 
resultera i vinnare och förlorare på skolmarknaden. Det har lett till att budget och 
resursfrågor alltid är aktuella inom skolvärlden som har ökat behovet för den 
fjärde typen av styrning genom kontroll och tillsyn (Nihlfors & Johansson, 2013, 
s.23-24; Jarl & Rönning, 2010, s.28; Skott, 2013, s.253). Tillsynen utförs på 
nationell nivå av Skolinspektionen, men även till viss del på kommunal nivå (Jarl, 
Kjellgren & Quennerstedt, 2012, s.32). 
Dessa fyra styrverktyg synligggör den ständigt pågående dragkampen mellan 
vem som ska formulera respektive ansvara för genomförandet av barn och 
ungdomars utbildning, samt balansen mellan ansvar och kontroll (Nihlfors & 
Johansson, 2013, s.24-25). De är dessutom återkommande när man studerar 
statens styrning över andra verksamheter. Decentraliserade system så som skolan 
kännetecknas ofta av en stark ideologisk och kontrollmässig styrning (Jarl & 
Rönnberg, 2010, s.28), men som visat ovan är även juridisk och ekonomisk 
styrning tydligt närvarande inom det svenska skolväsendet. 
 Jag ska använda mig av dessa fyra styrverktyg i tolkningen av mina 
intervjuresultat. 
 
3.2.4 Rektorns uppdrag 
Genom de fyra styrverktygen är därmed statens uppdrag tydligt, men drygt hälften 
av landets skolledare har svarat på en enkät som en del i ett forskningsprogram 
från SNS Utbildningskommission, där 45 procent svarar att de fått en 
arbetsbeskrivning av sin huvudman utöver det uppdrag som återfinns i lagar och 
förordningar (Nihlfors & Johansson, 2013, s.17, 25). 
Utöver det har Sveriges Skolledarförbund antagit tio yrkesetiska principer 
som ska vara starkt vägledande i en rektors arbete. Detta mycket på grund av den 
stora handlingsfrihet som det decentraliserade skolsystemet bygger på, för att 
skapa en grundläggande förståelse för vad yrkesutövandet innebär. Detta ansåg 
man behövdes då rektorsyrket till stor del består av att balansera olika intressen 
som kommun, stat, lärare och elever mot varandra (Jarl & Rönning, 2010, s.148). 
En tidigare studie visade att rektorer ofta känner sig tvingade att prioritera olika 
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intressenters krav, och att det fanns skillnader mellan rektorer vems intressen de 
valde att företräda (Jarl & Rönning, 2010, s.153). Efter decentraliseringen av 
skolan menade man därför att rektorerna behövde en mycket bredare kompetens 
än man tidigare hade kunnat förvänta sig av dem, samt att den statliga 
rektorsutbildningen bör sträva efter att utveckla rektorernas professionalism (Jarl 
& Rönning, 2010, s.158). ”En stärkt styrning av utbildningen är angelägen för att 
kunna uppnå likvärdighet i utbildningen” (Jarl & Rönning, 2010, s.162). Villkoren 
för den statliga rektorutbildningen ändrades år 2009 för att ge alla utövare av 
yrket samma förutsättningar och grundläggande kunskaper i bland annat 
skoljuridik och myndighetsutövning (Jarl & Rönnig, 2010, s.156). Utbildningen är 
efter reformen en statligt styrd, obligatorisk befattningsutbildning som ger 
akademiska poäng (Jarl & Rönning, 2010, s.161-162). Utbildningens syfte är: 
 
”[...] att ge rektorer, förskolechefer och andra skolledare kunskaper 
och förmågor som krävs för att kunna leda verksamheten mot målen,” 
(Rektorsprogrammet, 2009 s.2). 
 
Detta är givetvis ett viktigt styrinstrument som faller under den ideologiska 
styrningen. 
 Fristående skolor med enskild huvudman står formellt sett utanför någon 
kommunal styrning, men i praktiken finns dock kommuner som inte gör någon 
skillnad på vem skolans huvudman är (Bergström, Madestam & Sundström, 2013, 
s.50). Dessutom sker den ekonomiska styrningen i huvudsak genom kommunen 
som gör att fristående skolor måste relatera både till sin huvudman och till den 
kommunala huvudmannen (Skott, 2013, s.253). I samma enkät som refererades 
till ovan konstaterades att det finns ett problem med tilliten inom skolans 
organisation (Nihlfors & Johansson, 2013, s.29). 20 procent av de svarande 
rektorerna uppger att de upplever ett mostånd mot friskolor i kommunen (Nihlfors 
& Johansson, 2013, s.22), något som givetvis kan påverka möjligheterna för 
rektorn att leda skolan mot målen. Trots detta uppger många rektorer att de 
upplever en hög grad av självständighet och handlingsfrihet över den inre 
organisationen och det pedagogiska arbetet. Viktigt att notera är dock att det 
gäller rektorer i alla typer av skolor och att de många olika rektorer som verkar i 
Sverige kan ha vitt skilda förutsättningar för att driva skola, även om deras 
funktion och position i styrningskedjan är densamma (Nihlfors & Johansson, 
2013, s.12). Vissa rektorer kan anse sig ha god kontroll över alla aspekter i en 
rektors profession samt möjligheten att fatta egna beslut, medan andra helt saknar 
möjligheter att påverka verksamheten på ett framgånsgrikt sätt (Nihlfors & 
Johansson, 2013, s.33-34). 
En förutsättning vid vårt exempel med elevantagning är att man med hjälp 
av styrning kan förhindra fenomen som ”creaming”, dvs otillåten selektering av 
de mest resursstarka eleverna. Om detta inte kan undvikas kan inte heller den 
sociala segregeringen förhindras och kvalitetsskillnaderna mellan skolor kommer 
att öka (Blomqvist & Rothstein, 2000, s.182). Som redan nämnts i bakgrunden är 
grundprincipen att alla offentligt finaniserade skolor, oavsett huvudman, ska vara 
öppen för alla elever och samma regler för antagning ska gälla. Skolor får endast 
  15 
använda inträdesprov vid utbildning i profilämnen, och Skolverket (nuvarande 
Skolinspektionen) har i praktiken begränsat den möjligheten till att gälla estetiska 
ämnen som musik och dans (Blomqvist & Rothstein, 2000, s.182-183). 
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4 Intervjuresultat 
 
Samtalsintervjuerna är fyra till antalet och har skett öga mot öga med 
ljudupptagning. Fallen presenteras kronologiskt i den ordning som intervjuerna 
har genomförts. Skola nummer etts rektor kallar vi för A, skola nummer tvås 
rektor för B och så vidare. Intervjuformuläret finns som bilaga 1, och resultaten 
presenteras här i löpande text. Informationen om skolorna har hämtats från 
respektive skolas hemsida, men den källan måste givetvis också hållas anonym. 
”En skola för alla” refererar till Uppdrags Gransknings program med samma 
namn. 
4.1 Stiftelse som huvudman 
Skola nummer ett är en relativt liten skola som drivs av en stiftelse med en 
särskild pedagogisk inriktning. Den nationella stiftelsen är verksamhetens 
huvudman. 
När en elev anmält intresse för skolan kontrolleras först om det alls finns plats 
i den aktuella klassen. Finns det en plats bjuds eleven och föräldern in till ett möte 
på skolan, och i annat fall placeras eleven i kö. Mötet är till för att säkerställa att 
skolvalet är ett aktivt ställningstagande och ”ett val till någonting, istället för från 
någonting”. Finns intresset kvar erbjuds eleven först några testdagar på skolan för 
att kontrollera att det passar individen, och sedan får eleven en plats. Det formella 
beslutet ligger på rektorn, men skolan har tre så kallade ”intagningslärare” för 
olika årskurser som ansvarar för antagningsprocessen. På grund av små klasser är 
skolan sällan helt full, och därför får i princip alla som ansöker en plats inom ca 
ett års tid. Syskonförtur tillämpas. 
Den aktuella rektorn har endast arbetat som rektor under ett par månaders tid, 
men har tidigare innehavt ledningsfunktioner inom både skolväsende och 
näringsliv. När vi diskuterar ”En skola för alla” har hen därför ingen uppfattning 
om huruvida detta är något vanligt förekommande eller ej, däremot säger hen sig 
kunna förstå på vilka grunder man väljer att sortera bland elever. Hen nämner två 
skäl; det första är rent ekonomiskt, trots att barnen i granskningen inte var i behov 
av särskilt stöd. Det är idag mycket svårt att få tilläggsbelopp för elever, vilket 
betyder att den normala skolpengen ska täcka även den eventuella extrakostnaden 
för en elev, och detta måste då tas ifrån andra barns skolpeng. Hen upplever att 
kommunen inte vill ge tilläggsbelopp för en elev de skulle behövt ge det till om 
denne istället hade börjat i en kommunal skola. Istället för att lägga in mer  
resurser i den egna skolan ’sparar’ kommunen pengar på fristående skolor, vilket 
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rektor A upplever som grundorsaken till problematiken. Det andra skälet hen 
nämner som motiv är skolans rykte och varumärke. Att ha många barn med stora 
stödbehov på samma skola gör att ”man ganska lätt kan hamna i en situation där 
skolans rykte blir att man är väldigt bra på att ta hand om barn med stora 
stödbehov”. Det blir återigen en ekonomisk fråga om barn med stora behov är 
överrepresenterade, och barn utan särskilda behov lämnar skolan pga långsamt 
tempo/stökighet osv. Det skapar en profilering skolan inte aktivt har valt, och 
därmed inte har resurser att klara av. Hen anser att direktiven för antagning är 
tydliga, men visst utrymme för tolkning finns nog. Hen tror inte helt på att ett 
kommunalt kösystem skulle vara lösningen. 
Rektor A upplever en stor handlingsfrihet gentemot direktiven för att göra sin 
skola till ’sin egen’, men ser vissa instrument som alltför styrande. Nämner den 
nationella timplanen och Nationella prov som exempel på detaljstyrning. 
Refererar till Riksrevisionens rapport som nyligen utkom där Skolinspektionen får 
kritik för att göra skolorna mer fyrkantiga än de behöver vara (RiR 2013:16, min 
anmärkning), vilket kanske visar på behovet av ett större frirum i lagstiftningen. 
En egen tolkning av lagen görs även av Skolinspektionen påpekar hen. 
Vid flera tillfällen under intervjun poängterar hen skillnaden mellan idéburna 
och affärsdrivna skolor, och vill att man i framtiden ska göra en tydlig distinktion 
mellan dessa. Påtalar dock att även skolan hen arbetar på måste gå runt 
ekonomiskt och arbetar enligt en break even-princip. Just motiven till varför man 
driver skola menar hen är avgörande, och jämför med sin tid inom näringslivet där 
man resonerar i termer av vilka som är attraktiva kunder för företaget, ”det är 
logiskt att man vill ha elever som är duktiga och självgående, med aktiva och bra 
föräldrar och vars kommuner betalar utan krångel.” Hen har dock inget 
principiellt emot vinstdrivande skolor, men menar att det behövs mer 
konsumentinformation för att medborgarna ska bli medvetna om de eventuella 
bristerna som finns på vissa skolor så att marknadskrafterna kan konkurrera ut 
dessa. 
I vardagen är en stor del av rektor A:s arbete lärarrelaterat, dvs det 
pedagogiska ansvaret. Hen upplever att det statliga uppdraget tar mycket tid inför 
till exempel tillsynsbesök, men i övrigt mycket marginellt. Elever och föräldrar, 
som hen ser som uppdragsgivare, upptar den största delen av arbetstiden. 
Kommunen upplevs mestadels som en serviceorganisation som visserligen kräver 
dialog i vissa frågor, men även det mycket lite i förhållande till själva 
skolverksamheten. Uppskattningsvis läggs 90 procent av arbetstiden på det inre 
arbetet.  
Rektor A upplever ingen konflikt mellan kommun och stat, men talar om en 
”spagat” mellan statens och huvudmannens verksamhetsuppdrag där egna 
ändamålsparagrafer och verksamhetsmål ska samordnas med de statliga. De har 
dock fått vissa undantag beviljade från den statliga styrningen som visar på visst 
handlingsutrymme utanför skollagens ramar. Hen önskar dock mer av den 
formens handlingsfrihet rent generellt, snarare än i undantagsformer. 
Hen har ingen erfarenhet av det nya rektorsprogrammet. 
(Rektor A, 3 december 2013) 
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4.2  Ideell förening som huvudman 
Skola nummer två drivs av en ideell förening, där styrelsen består av personal och 
föräldrar. Även den här skolan har en viss pedagogisk inrikting (dock inte samma 
som skola nummer ett) och är alltså idéburen.  
Rektor B hanterar den första kontakten vid ansökning till skolan, och beslutet 
sker i samråd med lärare, och även denna skola har i nuläget ca 100 procents 
antagning för de som i slutändan vill ha en plats. Man tillämpar syskonförtur, och 
vill att valet av skola ska vara medvetet och göras på välinformerade grunder. 
Skolan har enligt rektorn ett rykte om sig att vara lämplig för barn i behov av 
mindre klasser och högre personaltäthet, och har därmed fått ett ökat söktryck av 
individer med större stödbehov. På grund av det har skolan hamnat i en situation 
där dessa elever är överrepresenterade, och det finns en missuppfattning om att 
skolan är en resursskola. När reglerna för tilläggsbelopp infördes blev skolan en 
”förlorare” enligt rektor B, medan andra skolor blev vinnare beroende på vilken 
sorts behov som fanns på skolan.  
Hen blev inte förvånad över uppgifterna som framkom i Uppdrag Granskning, 
utan vet av erfarenhet om att sortering bland elever förekommer. Hen tror att 
selektiva svar till föräldrarna är vanligt beroende på hur eleven framställs, och att 
motiven är främst ekonomiska. Nämner även ryktet som en viktig faktor utöver 
det ekonomiska, precis som rektor A. En överrepresentation av barn med behov 
av stöd kan leda till en ”massflykt” av andra barn, och hen berättar att just det har 
hänt tidigare på hens skola. Det skapas lätt en obalans på skolan eftersom man 
måste möta barn med alla sorters behov, men får slagsida för de individer som 
andra skolor inte klarar av. Detta påverkar personalen, arbetsmiljön och resultaten 
och rektor B uttrycker att knäckfrågan ligger i om man bör kunna anpassa 
antagningsprocessen efter det befintliga stödbehovet i klassen. Hen tror att 
sortering i princip enbart handlar om ekonomiska motiv, då personal är den största 
kostnaden i skolor och det är den posten som stiger med antalet barn i behov av 
stöd. Ett kommunalt system för antagning tror hen är svårt att implementera. 
Rektor B menar att fördelen med rätten att välja skola är att det möjliggör 
individanpassning, men i grund och botten är hen emot införandet av friskolor på 
grund av segregeringen som skapas. 
Hen har en bakgrund som rektor inom kommunal skola, och ser det tudelade 
uppdraget mellan stat och kommun som ett tydligt problem i den kommunala 
skolan, där statlig och kommunal styrning kan gå stick i stäv. I friskolan upplever 
hen ingen styrning alls från kommunens sida (som rektor A), utan enbart viss 
insyn och dialog. Hen uttrycker dock att det kunde vara önskvärt med en närmare 
relation med kommunen eftersom skolan är beroende av deras stöd i flera frågor, 
och säger att friskolan är lite väl fristående. 
Hen tror definitivt att den statliga styrningen är tillräckligt tydlig, och upplever 
goda möjligheter att profilera och utveckla skolans verksamhet och pedagogik. 
Hen upplever dock en allt för stark detaljstyrning i form av läroplanen där man 
centralstyr lärarna, istället för att lita på deras profesionella förmåga. Skola 
nummer tvås pedagogik framhåller inte betyg som något positivt, och på frågan 
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om detta är något man försökt få undantag för från skollagen är svaret nej, man 
har anpassat verksamheten efter de styrdokument som finns. Problemet med 
skolan idag är ”hattandet” fram och tillbaka från regering och utbildningsminister 
då skolan hela tiden förändras och genomför nya reformer, säger rektor B. 
Tidsåtgången av arbetet liknar mycket det som rektor A uttryckte, kommun 
och stat tar marginellt med arbetstid, elever och föräldrar ca 40 procent, och resten 
av tiden ägnas åt lärare och verksamhet. Hen uttrycker dock att oönskat mycket 
tid går åt till praktiska frågor som hen inte hade på sitt bord i den kommunala 
skolan, så som ekonomi, personal och fastighet. Detta skapar en större splittring i 
rollen som rektor i en fristående skola än i en kommunal, och där hen har fler 
arbetsuppgifter och mindre tid åt pedagogiskt ledarskap i sin nuvarande skola än i 
den kommunala, trots att den nuvarande skolan är mycket mindre. 
Enligt stadgarna tillämpar skolan jämn ålders- och könsfördelning vid 
antagning, vid fråga om detta har de inte fått något undantagstillstånd för det från 
Skolinspektionen, och har inte haft det uppe till diskussion. (Det bryter mot 
skollagen SFS 2010:800, 10 kap, 36§) 
Rektor B har inte heller någon erfarenhet av den nya rektorsutbildningen. 
(Rektor B, 3 december 2013) 
4.3  Aktiebolag som huvudman 
Skola nummer tre är något större än de första två, och drivs av ett aktiebolag som 
är lokalt ägt av två privatpersoner som är väl insatta i verksamheten. Skolan har 
ingen särskild pedagogisk inriktning, men har en tydlig språkprofil då alla elever 
har svenska som andraspråk. 
Vid ansökan fyller man i en blankett och ställer eventuella frågor, ofta till 
kansliet men för den som önskar kan man även träffa rektorn. Finns det sedan 
plats i den aktuella klassen tar man in eleven direkt, annars blir man ställd på kö. 
Periodvis högt tryck i de lägre klasserna men ingen ständig kö, varpå även skola 
nummer tre har en hög uppskattad antagningsprocent. 
Rektor C blev inte särskilt förvånad över uppgifterna som framkom i ”En 
skola för alla” och inte heller över de uttryck och formuleringar som förekom. 
Hen tror att sortering bland elever förekommer på alla skolor, vinstdrivna, 
idéburna och kommunala. Precis som de tidigare rektorerna ser hen skolans rykte 
som ett av de främsta skälen för sortering av elever. Om man tar in ett stort antal 
barn med stora stödbehov kan skolans attraktionskraft minska och skolan blir 
mindre populär, ”du vill ju ha barn där eleven kan klara mycket hemma, med 
betyg och sådana saker”. 
Trots skolans driftsform har de en elevsammansättning som inte kan 
kännetecknas som den starkaste målgruppen för vinstintresserade aktörer. Rektor 
C talar mycket om att det trots aktiebolagsformen finns många andra värden som 
man jobbar efter, modersmålsundervisning är till exempel schemalagt. Uttrycker 
förvåning och bestörtning över hur man sover på natten om man som rektor 
sorterar bland elever. 
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Hen uttrycker en frustration över att bli jämförd med andra fristående 
skolor, eftersom hen inte alls upplever en samhörighet med dem. På 
rektorskonferenser bjuds friskolors representanter ofta in för sig, eftersom de 
enligt Skolverket har ”liknande intressen” säger rektor C, medan hen själv hellre 
skulle blandas med representanter från den kommunala skolan. Vidare säger hen 
att på friskolekonferenserna blir ekonomiska frågor lätt dominerande inslag.  
Rektor C säger sig uppleva en stor handlingsfrihet att göra skolan unik, och 
känner sig inte begränsad eller detaljstyrd av skollag, läroplaner mm. Hen kan 
dock uppleva att vissa av eleverna på skolan inte har förutsättningar att uppnå 
målen av andra orsaker. Hen tror att styrningen av rektorer är tydlig men att det 
kan finnas huvudmän som inte känner till vad som gäller, eftersom många av dem 
inte är utbildade inom skolan utan jurister, ekonomer osv. När hen reflekterar över 
vilka kollegor hen har träffat i branschen säger hen att en stark styrning nog är 
nödvändig, ”jag tror att det varit lite vidlyftigt tidigare, gör lite som ni vill”. Hen 
medger dock att det nog fortfarande finns ett stort utrymme för att tolka direktiven 
olika, och att man tolkar dem som man vill utifrån vad man har för lokaler, 
resusrser mm. Precis som de andra rektorerna upplever hen ingen ambition från 
kommunen att vilja styra, men säger också att hen upplever en något avvaktande 
inställning till friskolor i kommunen och dålig samverkan mellan de olika 
myndigheter som hen har kontakt med. Hen upplever ingen konflikt mellan den 
statliga styrningen och huvudmannens intresse, men tror sig inte själv vara en 
genomsnittlig representant för yrkeskåren. Påtalar dock att det med yrket följer en 
stress över att vara en jonglör mellan olika intressen. 
Uppskattningsvis tror hen att hen gör en ganska jämn tidsfördelning mellan 
elever och föräldrar, lärare, stat och kommun. 
Rektor C har gått den nya rektorsutbildningen, och tror att man försöker 
göra styrningen likvärdig och minska utrymmet för olika tolkningar genom att 
säkerställa att alla rektorer i landet har samma grundläggande kunskap. 
(Rektor C, 16 december 2013) 
4.4  Skola driven med konfessionell inriktning 
Skola nummer fyra drivs av en lokal, ideell förening och är en ganska stor skola 
med fulla klasser. Skolan drivs utifrån kristna värderingar men är öppen för alla, 
och har elever med både andra religioner och icke-religiösa bakgrunder. I skolans 
styrelse sitter enbart föräldrar. 
Vid ansökan fyller man i en blankett på skolans hemsida och syskonförtur 
tillämpas. Skolan har kö till alla klasser, och uppskattningsvis får en ganska liten 
andel av de köande en plats. Inga obligatoriska möten eller samtal förrän eleven 
har blivit antagen, då man bjuds in till ett informationsmöte om skolan och 
föreningen. Rektor och biträdande rektor är ansvariga för kösystem och antagning, 
då rektor D menar att det krävs att man är två stycken (minst) eftersom det är 
rörigt och svårt att hålla ordning på kötid, förtur mm. ”Man kan ju missa av 
tekniska skäl.” 
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Rektor D har sett programmet ”En skola för alla”, och blev förvånad över 
uppgifterna som framkom eftersom hen aldrig upplevt eller hört talas om något 
liknande. Hen påpekar journalisternas motiv och att granskningen var ”läskig”, 
men tror generellt att elevsammansättningen ser olika ut på många skolor på 
grund av var de ligger. Hen tror dessutom att motiven till att sortera bland elever 
mestadels är baserade på gruppens/klassens dynamik, och strävan efter en 
balanserad och harmonisk grupp. Att ta in en en ny, ”stökig” elev efter någon som 
slutar tar mycket tid från de andra eleverna och kanske inte passar i gruppen, dvs 
man tänker i första hand på eleverna och inte enligt ekonomiska motiv. ”Man 
tänker gott men menar inget illa, men man får ju inte göra så så det spelar ju ingen 
roll!”. Hänvisar också till att det borde vara tillåtet att könsutjämna vid antagning 
för att undvika klasser med enbart/stor majoritet av det ena eller andra könet. 
Skolan har till viss del sökt medgivande för detta hos Skolinspektionen och 
Skolverket men fått avslag. 
Hen tror att styrningen är tydlig, och tillägger att det är extra viktigt för 
rektorer att hålla kolla på reglerna kring just antagning, då det ofta kan orsaka 
diskussioner med föräldrar. Föräldrar tror ofta att förtur kan ges till boende i 
närområdet och inte behöver ske enligt en strikt kölista, och det kan i vissa fall 
orsaka meningsskiljaktligheter. Hen tror inte att en kommunal kölista skulle vara 
ett fullgott alternativ, då man istället riskerar att kommunen sorterar bort vissa 
elever från kommunens egna skolor.  
Även rektor D upplever sig ha stor handlingsfrihet i relation till styrningen för 
att göra sin skola attraktiv. Hen erkänner att vissa saker detaljstyr lärarna, men att 
direktiven utöver det ger stort utymme för egna projekt och god självständighet. 
Hen är positiv till rätten att välja skola, och vill att det ska fungera 
inkluderande. Ser vissa problem i ett visst ”hattande” mellan skolor, samt att vissa 
föräldrar lägger för stort ansvar på eleven själv att välja skola i för tidig ålder. 
Men menar också att det ger stora möjligheter för vissa elever att byta miljö och 
utvecklas, och har upplevt många exempel på det på den egna skolan. 
Tolkningsutrymmet för direktiven är inte så stort enligt rektor D, utan hen 
menar att det snarare skulle vara spännande med lite vidare ramar och öppnare 
tolkning. Upplever i relation till detta att Skolinspektionen brister vid tillsyn, där 
man tittar mer på dokument och skrivelser snarare än studerar verksamhet och 
undervisning. 
Rektor D har en bakgrund inom kommunal skola och upplever den största 
skillnaden, och svårigheten, i friskolan som att ”man måste ta reda på väldigt 
mycket själv”. Även en liten, privat skola blir granskad av Livsmedelsverket, 
Arbetsmiljöverket med flera precis som inom kommunen, skillnaden är att i 
kommunal regi finns kompetent personal på respektive område. Att hantera alla 
dessa områden samtidigt leder till en viss stress i arbetet, och rektor D värdesätter 
friskolenätverket och samarbetet dem emellan i liknande frågor. 
Hen försöker vara ute mycket i verksamheten för att vara synlig, och lägga 
mycket tid på elever, lärare och föräldrar. I vissa perioder tar ”pappersvändandet” 
mer tid (exempelvis vid ett ärende hos Skolinspektionen), och då kompenserar 
hen det veckovis. 
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Relationen med kommunen uppfattas som god även om det kan vara svårt att 
få gehör i vissa ärenden, och inte heller rektor D upplever någon styrning från 
kommunens sida. Hen upplever upplever också en något avvaktande inställning 
mot friskolor i kommunen. Trög attitydsförändring, och poängterar precis som 
tidigare rektorer skillnaden mellan mindre, idéburna skolor och stora koncerner 
som ”drar med de andra”. 
Rektor D har gått den äldre rektorsutbildningen, men har kollegor som går den 
nya. Hen tror att den givetvis har en likriktande ambition i den numera så 
diversifierade skolvärlden, ”det är klart att man vill styra upp det”. Men menar 
även att det kan bli kontraproduktivt, blir man duktig på att tolka juridiken kan 
man lättare hitta vägar runt den och finna kreativa lösningar för att utveckla 
skolan. 
(Rektor D, 20 december 2013) 
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5 Analys 
Under mina intervjuer har en del tankegångar väckts, där vissa av dem 
återkommit i flera intervjuer, medan andra endast förekommit en eller ett par 
gånger. Jag tolkar mina resultat utifrån de fyra styrverktyg jag nämnt tidigare, 
men börjar med en sammanställning över hur elevantagningsprocessen går till på 
de olika skolorna. 
5.1  Elevantagningsprocessen 
På samtliga skolor jag har varit på upplevs inget direkt problem med hur 
antagning enligt lag ska ske, men processen skiljer sig åt något. De skolor som 
använder sig av ett obligatoriskt möte med föräldern och/eller eleven befinner sig 
i en större riskzon för en medveten eller omedveten sortering pga att man vid ett 
möte kan förmedla en viss bild eller känsla av skolan, och huruvida den skulle 
passa eleven eller inte. Ett möte för att bedöma förälderns intresse och om det är 
rätt skola för eleven, ger stort utrymme för att visa upp olika sidor av 
verksamheten som kan vara antingen positiva eller negativa för barnet i fråga. Ett 
sådant förfarande balanserar givetvis på gränsen mellan det tillåtna och otillåtna, 
där gränsen i praktiken är hårfin även om syftet är gott i att man vill försäkra sig 
om att det är ett aktivt skolval. 
Ingen av rektorerna har haft någonting direkt emot en kommunal köhantering, 
även om de har svårt att se antingen hur det ska fungera i praktiken, eller hur det 
skulle vara ett bättre system än det nuvarande.  
Reaktionerna på ”En skola för alla” var blandade, där somliga uttryckte 
förvåning över uppgifterna som framkom och andra precis det motsatta. Vad man 
ansett vara motiven till agerandet har till störst del varit skolans rykte och hur det 
kan påverka skolans attraktionskraft, samt på längre sikt även de ekonomiska 
förutsättningarna för verksamheten. Det finns en tydlig uppfattning om att en 
övervikt av barn med visst stödbehov kan påverka skolan negativt, och att man 
måste anta barn med stora behov trots att klassen sedan innan har ett stort 
stödbehov uppfattas som problematiskt. Eftersom det dessutom upplevs väldigt 
svårt att beviljas tilläggsbelopp för barn med särskilda stödbehov kan en klass ha 
en stor andel ”stökiga” barn som inte berättigas extra resurser, men som i grupp 
trots allt kan behöva det för att fungera i skolan. 
I sammanställningen av antagningsprocessen kan vi återkoppla till Lennart 
Lundquists förutsättningar för implementering; vilja, kunna och förstå (1992, 
s.73). Antagning regleras i den juridiska styrningen och samtliga rektorer har 
uppgett att den är mycket tydlig i det avseendet, alla förstår vad som förväntas av 
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dem. Däremot tolkar jag det som att man tror att de felbedömningar som gjorts 
vid antagning beror på att antingen resurserna eller viljan brister. Om man 
misstänker att en elev kommer att behöva visst stöd, men inte bli beviljad 
tilläggsbelopp, saknas långsiktiga resurser för den marginalkostnad eleven skapar 
och incitament att avvika från styrningen skapas. Det är i de fallen, när viljan 
dominerar över den grundläggande förståelsen för uppdraget, som jag tror att de 
avvikelser som kartlagts i Uppdrag Gransknings studie kan uppkomma. Precis 
som Lundquist hävdade tycks viljan spela en avgörande roll. 
5.2  Juridisk styrning 
Samtliga rektorer har uttryckt att de finner den statliga, juridiska styringen tydlig 
och oproblematisk. Vissa synpunkter kring att den tenderar att detaljstyra lärarna 
alltför mycket har uppkommit, men vilka delar och hur mycket har varierat, varför 
jag drar slutsatsen att detta mestadels beror på skolans egen profil och 
verksamhet, snarare än ett generellt problem. 
Staten upplevs inte ta särskilt mycket av rektorernas arbetstid i anspråk, och 
samtliga uttrycker ett stort mått av handlingsfrihet gentemot styrningen för att 
bygga en skola med en egen verksamhetsprofil som gör den unik och attraktiv. De 
flesta menar dock att det även finns ett relativt stort tolkningsutrymme som kan 
skapa skillnader mellan skolor på det nationella planet, men jag uppfattar det som 
att man tror att dessa avvikande tolkingar i de allra flesta fall är medvetna, på 
grund av den situationen man befinner sig i snarare än att det skulle bestå i någon 
otydlighet i utformningen. 
Över lag tenderar de rektorer jag pratat med att vara positiva till den nya 
skollagen och deras eget uppdrag i och med den. Visst finns en splittring i att man 
som rektor på en fristående skola sitter på många olika stolar och ansvarsområden 
som kan skapa en stress i arbetet, men det goda tenderar att väga upp för det. 
Detta uppfattar jag som ett gott betyg till staten, styrningen är tydlig att arbeta 
efter och uppfattas dessutom som positiv. Viss detaljstyrning existerar, mestadels 
över lärarnas yrkesutövning och utbildningen, men det har trots allt luckrats upp i 
och med införandet av målstyrning. 
5.3  Ekonomisk styrning 
Den generella ekonomiska styrningen uppfattas inte som ett problem då denna är 
relativt likvärdig nationellt. Visserligen varierar skolpengen mellan kommuner, 
men detta ska enbart spegla prisskillnader i förmedlandet av exempelvis lokaler 
och skolmat (SFS 2010:800, 10 kap, 37-38§§). Det som däremot tydligt 
framträder som ett stort problem genom alla intervjuer är svårigheten att få 
beviljat tilläggsbelopp för att sätta in extra resurser. I enkätundersökningen av 
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Nihlfors och Johansson som jag tidigare refererat till framhåller en stor andel av 
rektorerna, 73 procent, att andelen elever i behov av särskilt stöd är betydelsefullt 
för skolans framgång och rykte (Nihlfors & Johansson, 2013, s.42). Utöver detta 
finns dessutom ett stort antal barn som inte beviljas tilläggsbelopp eftersom 
behoven inte anses vara ’omfattande’, vilket kan resultera i oro och stök i klassen, 
sämre resultat, dålig arbetsmiljö för lärarna och så vidare. Dessa barn med 
stödbehov som inte är tillräckligt stora för att beviljas tilläggsbelopp, kallas ibland 
”gråzonsbarn” (Skott, 2013, s.267). Även om detta uppfattas som ett problem som 
lätt kan föra in skolan i en ond spiral, är skola nummer två ett tecken på att man 
kan hantera detta med de medel som finns att tillgå, då det är en skola med en 
outtalad profil för barn med stödbehov trots att det inte är en resursskola. Detta 
visar vilken svår situation rektorer besitter i att både hålla budgeten, men också 
ansvara för att alla elever får det stöd de behöver (Jarl, Kjellgren & Quennerstedt, 
2012, s.25). 
Eftersom det är kommunen som beviljar tilläggsbelopp (SFS 2010:800, 10 
kap, 39§) kan man trots allt tilldela kommunen en viss styrningsfunktion i min 
mening. Det är i alla avseenden kommunen som avgör hur man hanterar elever 
med stort stödbehov både ekonomiskt och resultatmässigt i kommunens alla 
skolor, oavsett huvudman. Dock upplever ingen av mina intervjuade rektorer 
detta, utan ser snarare kommunen som en samarbetspartner eller 
tjänsteförmedlare. Samtliga uttrycker dock en problematik med tilläggsbeloppen, 
och i de flesta fallen säger rektorerna att samarbetet med kommunen fungerar bra 
bortsett från detta. 
5.4 Ideologisk styrning 
Den ideologiska styrningen är en mer indirekt form av styrning än den juridiska, 
och jag har valt att tolka den genom den nya rektorsutbildningen och vad denna 
syftar till. Det finns dock en stor spridning mellan rektorernas olika erfarenhet av 
den, då flera gått den äldre varianten och enbart läst eller hört om den nya, någon 
har kollegor som för närvarande genomgår den, medan ytterligare en ska påbörja 
sin utbildning under det kommande året. Uppfattningarna kring den nya 
rektorsutbidningen går därför också lite isär, men den allmänna tolkningen verkar 
vara att det finns ett visst behov av att stärka styrningen över rektorer samt 
framförallt öka deras förmåga att tillämpa och applicera juridik. De flesta är 
övervägande positiva till den förändrade utbildningen, och tror att det faktum att 
utbildningen blivit obligatorisk är ett steg mot att likrikta rektorernas profession i 
landet. 
Med införandet av fristående skolor tror jag också att det spektrum av 
individer som arbetar som rektorer har vidgats. Tidigare innebar rektorsyrket ett 
arbete inom offentlig sektor, som kanske mest tilltalade lärare med lång erfarenhet 
av skolan, och därmed i stor utsträckning kvinnor. Idag är yrket mer diversifierat 
och marknadsstyrningen har lockat även andra människor till skolans värld, som 
kan ha en bakgrund inom näringsliv eller andra branscher. Det ger en större 
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ideologisk bredd inom yrkeskåren, som förmodligen bidrar till att utveckla ett 
dynamiskt och föränderligt uppdrag.  
5.5 Kontrollstyrning 
Kontrollstyrning är den del i undersökningen som jag har ägnat minst utrymme åt, 
och som inte heller förekommit frekvent i intervjuerna. Det har berörts mestadels i 
termer av Skolinspektionens tillsynskontroller för uppföljning och utvärdering 
som uppfattas som något ”fyrkantiga”. Rektor D gav uttryck för att man är mer 
intresserad av vissa papper och dokument än den egentliga undervisningen, och 
rektor A påpekar att även Skolinspektionen måste göra en tolkning av lagen så 
som de uppfattar den och kan kontrollera att den efterlevs. Den generella 
uppfattningen tycks vara att Skolinspektionen gör skolorna onödigt fyrkantiga och 
standardiserade, medan jag ändå vill framhålla möjligheten att få vissa undantag 
beviljade från Skolinspektionen. Det visar på möjligheten att utnyttja den fulla 
självständigheten som finns inskriven i lagtexten för att ge rektorer och huvudmän 
större spelutrymme. 
Det finns även mindre kommunala granskningar av skolorna för 
kvalitetsutvecklande arbete som faller under kontrollstyrning, men ingen av 
rektorerna i studien har uttryckt att dessa skulle vara av stor betydelse eller ta 
mycket tid i anspråk. 
5.6 Problem med undersökningen 
Efter att ha gjort djupintervjuer med fyra rektorer på fyra olika skolor kan jag 
konstatera att det finns vissa problem med min studie som jag inte har kunnat råda 
över. För det första är urvalet av respondenter inte av en generaliserande karaktär. 
Då min uppsats varit beroende av rektorer som vill ställa upp för intervju, började 
jag med att utlova anonymitet då jag fann det vara en grundförutsättning för 
rektorernas vilja att delta, samt att det i sak inte skulle addera något egenvärde till 
min uppsats. Trots detta var det endast ett fåtal som gav ett positivt svar på min 
intervjuförfrågan, varpå urvalen kan ses som självselekterande. Detta kan 
innebära ett problem då de som har valt att ställa upp, är de som sätter ett värde i 
att diskutera rektorns uppdrag och fristående skolors förutsättningar, samt 
rimligtvis inte har någonting ”att dölja”. Det som framkommit i ”En skola för 
alla” kan nog enbart uppdagas med dold kamera, trots att jag fått information som 
säger att det förekommer runt om i Skolsverige. 
Vidare finns ett problem i att skolorna ligger i olika kommuner. Även detta 
är ett resultat av urvalet då det helt enkelt inte fanns tillräckligt många som ville 
ställa upp för intervju i den första kommunen, varpå jag under studiens gång fick 
utöka mitt område. Detta kan ha framför allt två effekter, dels har kommunerna 
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mycket olika elevmaterial, då det ena är en stad med stor andel högutbildade och 
akademiker, medan den andra är en segregerad stad med stor andel utlandsfödda 
med svenska som andraspråk. Detta ger givetvis olika förutsättningar för 
utbildning och prestation i skolan. Dels har det också uttryckts olika uppfattningar 
kring kommunernas inställning till friskolor då den ena uppfattas som avvaktande 
och möjligtvis motvillig, och den andra har en mer välkomnande inställning 
(intervju 3, 4). 
Ytterligare en faktor att ta ställning till är rektorernas personliga, 
ideologiska inställning som tills viss del givetvis påverkar deras svar. Inte bara 
mitt sätt att ställa frågor och utforma undersökningen (se avsnitt 2.1.3 
Samtalsintervjuer) har betydelse, utan även respondentens förförståelse och 
personliga åsikter spelar en avgörande roll. Av de fyra rektorer jag har träffat 
representeras detta väl, då de har uttryckt åsikter från att vara enbart positiva till 
fristående skolor och rätten att välja skola, till att uttrycka en principiell 
tveksamhet mot fristående skolors existens. Detta har givetvis betydelse både för 
intervjusvaren och för hur man hanterar skolans uppdrag, men är inget som 
varken hade kunnat eller borde undvikas. Alla individer har personliga, politiska 
uppfattningar som inverkar mer eller mindre på personens arbete beroende på vad 
detta yrket är. Dessutom bygger min frågeställning på hur olika personer uppfattar 
samma uppdrag, något som bygger på olika uppfattningar och erfarenheter.  
Vidare hade det givetvis varit önskvärt med ett större antal intervjuer för att 
bättre kunna generalisera resultaten och säga någonting om rektorer på fristående 
skolor i stort. Även här får jag hänvisa till urvalen och svårigheten med att finna 
rektorer villiga att ställa upp. Möjligen kan det även bero på att december månad 
är en upptagen tid med betygsättning och avslutningar som kräver rektorernas 
uppmärksamhet. Till mitt försvar kan påpekas att många fåfallsstudier har bidragit 
till allmänt vetande. Intensiva fallstudier ger möjligheten att i detalj undersöka hur 
personer förhåller sig till sin omgivning, till skillnad från mer kvantitativa 
metoder (Kvale, 1997, s.98-99). 
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6 Slutsats 
Rektorer i de fristående skolor jag har besökt upplever sitt uppdrag från staten som 
tydligt i termer av styrning, men ser vissa problem i att de i sin yrkesutövning sitter 
på flera stolar. Jag har inte kunnat urskilja någon tydlig, allmän konflikt mellan det 
statliga uppdraget och huvudmannens som jag till viss del hade förväntat mig, även 
om det finns vissa splittringar. Detta kan dock till viss del förklaras av urvalet av 
rektorer som beskrivits ovan. Vidare hade jag väntat mig en viss problematik där 
rektorer i fristående skolor står någonstans mellan stat, kommun och huvudman. Så 
visade sig dock inte vara fallet, då kommunen visserligen är utbetalare av 
skolpengen men detta kan i sak inte betecknas som ekonomisk styrning då det är 
föräldern/eleven som genom sitt fria skolval bestämmer till vilken skola beloppet 
ska betalas. Den styrning kommunen utför handlar snarare om beviljande av 
tilläggsbelopp, som spelar en nog så viktig roll för rektorernas arbete vid just 
elevantagning. 
Min slutsats kring hur rektorer i fristående skolor uppfattar sitt uppdrag är en 
aning nedslående, om än inte förvånande. Ekonomiska incitament och styrverktyg 
har stort inflytande över implementeringen, och kan leda till att andra uppdrag och 
intentioner underordnas det ekonomiska motivet, som trots allt är en förutsättning 
för verksamheten oavsett huvudman. Dock är rektorsyrket så diversifierat och 
självständigt, att slutsatsen knappast kan ses som generell, det finns både rektorer 
och huvudmän som arbetar hårt för att driva just en skola för alla. 
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8 Bilaga 1 
Intervjuformulär 
1. Berätta lite om din bakgrund inom skolvärlden, och hur länge du har arbetat som 
rektor. 
2. Hur går processen till vid elevantaging på er skola? Har ni ett kösystem? Vem tar 
beslutet? Har någon förtur vid antagning? 
3. Upplever du det som ett fungerande system? Uppskattningsvis hur många procent 
av de sökande får en plats? 
4. Har ni fått några (isf vilka) reaktioner från föräldrar och lärare angående ert 
system? 
5. Tror du att det förekommer bland friskolor att man sorterar bland eleverna på 
kölistan? 
6. Har du sett Uppdrag gransknings program ”En skola för alla”?  Vad tycker du i så 
fall om uppgifterna som framkommit? 
7. Varför tror du att vissa rektorer agerat på det här sättet? Vinstintresse/nöjda 
föräldrar/personliga åsikter och tolkningar osv 
8. Anser du att direktiven för elevantagning är tillräckligt tydliga? Skulle det behövas 
starkare styrning för att lagen ska följas? 
9. Hur ser du på rektorns roll vid elevantagning? Kan det vara lämpligt att fördela 
ansvaret på en kommitté eller lärargrupp exempelvis? Vad tror du om förslaget till 
ett kommunalt kösystem? 
10. Hur stor handlingsfrihet upplever du som rektor att du har för att göra din skola 
unik och attraktiv? I förhållande till lagar och förordningar? Finns det saker som är 
för svagt styrda, eller som skulle behöva mer styrning? 
11. Upplever du att det finns stort utrymme för olika tolkningar av dessa texter som 
kan skapa nationella skillnader mellan skolor? Inte bara skollagen, även 
läroplaner? Skol FS? 
12. Vad anser du om den fria rätten att välja skola? Fördelar/nackdelar? 
13. Vad tror du är fristående skolors största, generella problem? 
14. Upplever du stor stress i ditt arbete? 
15. Hur mycket tid lägger du i ditt arbete på de olika delarna i ditt uppdrag? Lärare? 
Föräldrar? Elever? Kommunen? Skolinspektionen/Skolverket? 
16. Tror du att den nya rektorsutbildningen är ett steg mot att skapa en starkare 
styrning över rektorernas arbete för att ge en mer likvärdig skola? 
17. Upplever du den dubbla styrningen som ett problem i ditt arbete? Varför/varför 
inte? Hur samverkar dessa? Dragkamp? 
18. Hur ser du på kommunens roll i ditt arbete? 
  32 
19. a) Skola 1 
Skolan har enligt hemsida och stadgar vissa förutsättningar som avviker från de 
nationella föreskrifterna, detta visar på handlingsfrihet utanför skollagen, har ni 
fått tillstånd för detta från Skolinspektionen? Hur gick det till och varför? 
b) Skola 2 
Enligt stadgarna tillämpas en jämn ålders- och könsfördelning vid antagning, som 
är ett undantag från skollagen. Är detta något ni fått tillstånd för från 
Skolinspektionen? Hur gick det till och varför? 
